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１．はじめに
2006年 4月から障害者自立支援法が施行され、障害者の就労支援施策では、福祉施設利用者や養
護学校卒業生に対して一般就労に向けた支援を行う「就労移行支援事業」の創設や、「障害者就労支
援ネットワーク」の構築による障害者の適正に合わせた就職の斡旋など、福祉分野と雇用分野等の
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連携を強固にする動きがある。加えて、2006年 4月に「障害者の雇用の促進等に関する法律」が一
部改正され、障害者雇用促進施策と障害者福祉施策との有機的な連携や総合的支援策の充実を目指
した各種の措置が講じられることとなった。これらの一連の流れを受け、一般の民間企業における
障害者雇用も、障害の有無に限らず厳しい雇用状況下があるにもかかわらず、企業の社会的責任と
して、障害者雇用へのより本格的な取り組みが求められるようになった。障害者就労は、変革の時
期にさしかかっていると言える。すなわち、障害のある者であっても、その適性と能力を活かして
就労し、自立した生活を営み社会参加していくことは、障害当事者にとっても、社会全体にとって
も重要な課題となっている。
しかしながら、「障害者の雇用の促進等に関する法律」に基づく一般企業の障害者の実雇用率は、
2005年 6月の時点で 1.49％となっており、前年比 0.03％増ではあるが、ここ数年ほとんど変化が見
られていない現状である。福祉的就労から一般就労への移行を支援する各種の施策が盛んに講じら
れているが、「いかにして職場定着し就労を継続していくか」に対する支援も、障害者の就労支援を
検討するときのキーポイントになるであろう。
知的障害者の職場定着の阻害要因としては、「職場における人間関係」といったコミュニケーショ
ンの問題が多く挙げられている。知的障害のある職員が、コミュニケーションの問題を抱えやすい
のは、知的障害のある職員のコミュニケーション能力の不足によるのもなのであろうか。一般就労
を果たした知的障害者の中で、「職場での対人関係がうまくできない」、「コミュニケーションがうま
くできない」ことを理由に挫折する例は多い（藤井ら，2002）。藤井らは、知的障害者のコミュニケー
ション能力の不足を指摘した上で、コミュニケーション・スキル・トレーニングという知的障害者
のコミュニケーション能力向上を目指した実践訓練を行った。北爪ら（2006）が行った、初めて知
的障害者と働くことになった同僚職員へのアンケート調査（就労開始 3ヶ月の時点で実施）において
は、同僚職員が知的障害のある職員とのコミュニケーションの取りづらさを抱えていること、指示
等の情報発信の際にその伝え方に困難を感じていること、知的障害者の行動特性や行動理由への誤
解が生じていることといったコミュニケーションの困難を抱えていることが明らかとなった。
このような知的障害のある職員が就労する職場で見られた、知的障害のある職員と同僚職員との
コミュニケーションの困難は、具体的にどのようなやり取りから生まれているのか、何が要因になっ
ているのかを明らかにすることで、職場定着支援の糸口をつかむことができるのではないだろうか。
コミュニケーションの困難を構成している重要な要因の一つとして、知的障害のある職員と同僚
職員との「認識のずれ」が挙げられる。なぜなら、コミュニケーションの問題は、先行研究に挙げ
られるような知的障害のある職員の言語能力やコミュニケーション能力の不足ばかりに原因がある
のではなく、同じ事象を捉えるときの認識自体にずれが生じていること、そしてそれらの認識はど
ちらも誤っていないこと、同僚職員が知的障害のある職員の認識の仕方を捉えるときに誤解がある
ことなどにも起因し、それらが問題を複雑にしていると考えられるからである。
そして、それらが原因であった場合、従来の知的障害のある職員のコミュニケーション・スキル
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を補う、もしくは高める支援方法だけでは対応しきれず、知的障害のある職員を取り巻く同僚職員
も含めた就労環境全体への包括的支援の方法を検討していく必要があると考える。
そこで本研究では、上述した「認識のずれ」の問題を明らかにするために、以下の目的を設定し
た。
２．目 的
知的障害者の一般就労におけるよりよい職場定着支援の方法を探るため、知的障害のある職員と
同僚職員の認識のずれの発生要因を明らかにし、それらに対する支援方法を検討する。
３．方 法
一般就労している知的障害者のモデルケース 1人について参与観察を行い、その際の記録から知
的障害のある職員と同僚職員との認識のずれがいかなる場面で、いかなる要因によって起こってい
るのかを分析し、それらに対する適切な支援方法を考察する。
１）対象者
中程度知的障害のある Fさん。
平成 17年 3月に B養護学校を卒業し、同年 4月より、X大学内食堂において 1日 4時間、週 5日
の短時間労働者として一般就労することとなった。Fさんは、養護学校高等部在学中の作業現場等に
おける実習において、当該事業所で就業訓練を 3週間経験している。
２）事業所
X大学内食堂。
従業員は店舗店長 1人、パート職員 20人（平成 17年 7月）である。
店舗店長は、他 2店舗の店長業務も兼任しているため、現場に入ることは少ない。パート職員へ
の指示等の職場の取り仕切りは、パートリーダーの職員（職員Aさん）が行っている。Fさんへの
指示・指導も主にパートリーダーの職員が担当している。
３）参与観察の方法
参与観察者は、X大学で障害児教育を専攻する学部 4年の学生である。
参与観察者が、職場で Fさんに付き添うとき、職員からの依頼がない場合には、指示を出すこと
や、仕事を教えることはしなかった。Fさんの習熟度によって、Fさんの作業の様子を、隣で見る、
斜め後ろから見る、5～10m離れて見るようにした。一緒に仕事に参加できる場合には、Fさんの仕
事を手伝うのではなく、Fさんの近くで同じ作業をしながら Fさんを観察するようにした。
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４）観察期間
就労開始 1週間は毎日、2週目からは週 3日、平成 17年 7月 25日からは週 2日、平成 17年 10月
22日からは週 1日へと Fさんの作業の習熟度などに沿って適宜移行させていった。
５）記録方法
Fさんの就労に対する参与観察に際して、学生である参与観察者は、参与観察の方法について指導
や助言を受ける必要があった。そのため、参与観察者の指導教員と、障害児教育の知識と臨床経験
を持つ支援者に、職場での参与観察を行った日には、Fさんや作業の様子や休憩時間の様子、周囲の
職員とのやり取りなどを記録に書き、2人にメールで送っていた。後に、その記録に興味を持って下
さった当該事業所の専務、Fさんの勤務する店舗店長、本研究も含む、障害者の就労支援プロジェク
トの代表者にも CC?で送るこことなった。記録は、平成 17年 4月 4日から平成 17年 12月 9日ま
での期間で参与観察者が職場に入り記録を残した全 36日分のものである。但し、Fさんの夏休み期
間と、手荒れで仕事を休んでいた時期（7月後半～8月末日）と参与観察者の教育実習期間（9月中
旬～10月中旬）の記録はない。
４．結果及び考察
参与観察者の記録を、Fさんと同僚職員との認識のずれに視点を当てて整理したところ、それらが
顕著に現れている場面として「床磨き」を取り巻く一連の作業場面が浮かび上がった。床磨きは、
参与観察者が職場で記録を取っていた約 8ヶ月間において、Fさんが就労初期から後期まで毎日と
は言わないまでも、週数回は従事していた作業であり、拭き掃除と並び Fさんが主として携わって
いた業務である。加えて、Fさんの「好きな仕事ランキング」（記録 1）の 2位に入る仕事で、ここ
から Fさんは床磨きの作業が好きであったことが伺える。また、食堂の業務を営む当該事業所にお
いても、厨房やその周辺の床は汚れやすく（床磨きをしても翌日には、また汚れてしまう）、かつ常
に清潔にしておくことが必要であったため、職場にとっても重要な作業であるとともに、時期や 1日
の時間帯の変化に関係なく常に取り組むことのできる仕事であった。
…（前略）帰り道の話について。
Fさんと帰り道に話しているときに、今日は床磨きがかなり楽しそうだったので、Fさんの好きな仕事
ランキングに変化があったのではないかと思って、「一番好きな仕事は何 」と聞いたら、「玉ねぎの
皮むきかな。」という答えが帰ってきた。二番目は床磨きだそうだ。（後略）…
記録１ Fさんの好きな仕事ランキング 平成 17年 12月 2日
床磨きの変化に関する記録（5個）を時系列的に整理したところ以下の 3項目に分類することがで
?電子メールの機能の一つ。この覧に記入したアドレスに同じ内容のメールが送信される。本来の受信者には同内容の
メールが転送されたことが通知される。
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きた。項目別に分析を行う。
①一日床磨きをする日が続く
② Fさんにとってやりやすい床磨きの方法に変わる
③汚れが落ちやすくい方法に変わったことによる作業量の減少
１）一日床磨きをする日が続く
①初めてＦさんが一日床磨きをした日
Fさんが一日床磨きをする日が続くようになる以前に、Fさんが床磨きの作業だけを行った一日
があった。記録 2は、Fさんが一日床磨きだけをしていた日の記録である。Fさんの勤務時間は 9：
30から 14：30までであり、間に 11：00から 15分間と、12：30から 1時間それぞれ休憩を取って
いる。通常は、休憩時間によって区切れる 1時間半もしくは 1時間の区切りで 1～3種類の作業をし
ていたため（一日の作業種の合計は、3～5種類）、一日中同じ作業をするということは稀であった。
ⅰ）Ｆさんが指示を受けた以外の仕事を行った理由
一日床磨きの指示を受けた際の Fさんの作業の様子（記録 2）から、Fさんが床磨きの作業をどの
ように捉えていたのか、Fさんがなぜ床磨きの指示があったにも関わらず別の作業を始めてしまっ
たのかを考察していく。
一日床磨きの指示を受けた Fさんの作業の様子は、「床磨きの最中に何度も私に『見て、ここがこ
んなにきれいになったよ。』と得意げに嬉しそうに話してきていた」、「今日のように一日床磨きでも
黙々と、ときどき楽しそうに作業することもできる」（記録 2）にあるように、一日中床磨きであっ
ても集中して取り組み、ときには楽しそうに作業していたことが分かる。また、「たまたま職員 Cさ
んに『床磨きとナプキン補充?はどっちが好き？』と聞かれたときには、（しばらく考えて）『床磨き
です』と答えていた」（記録 2）という様子や、床磨きが Fさんの好きな仕事ランキングの 2位になっ
ていた（記録 1）ことから、Fさんが床磨きを好きであることが伺える。これらのことから、Fさん
が、床磨きの作業に飽きたり、嫌気がさしたりしてやりたくないために、他の作業を始めていたの
ではないことが推察できる。
Fさんが床磨き以外の作業をやろうとした動機については、「Fさんなりに、他の職員の方の動き
を見て、『あれなら私にもできる。』（Fさんは自分のできないことはしない）と気を遣ってやろうと
していたのだろうと思う」（記録 2）にあるように、参与観察者は普段の Fさんの作業の様子から、
Fさんが指示を受けた仕事以外を自分の判断で行ったのには、Fさんの気遣いの気持ちが含まれて
いるのではないかという所見をもっている。事実として、Fさんは以前にも汚れを見つけたり、周り
の職員の作業を見て自分でもできそうだと感じたりすると、Fさんとしては気を遣って、その作業を
?ホールの各テーブルにあるナプキンホルダーにナプキンを補充する仕事。
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やっておくことがあった（記録 3）。そして、それは、「職員Aさんの所に用事があり行った時に、
『指示をしていないのに、Fさんが床の汚れを見つけて、自分の判断で床磨きをしていた。』という
話を教えてくれた」（記録 3）から分かるように、職員から肯定的に評価されていた。このようなこ
れまでの経験から、Fさんには、自分で気付いて作業を行うと周りの職員に喜ばれたり、賞賛しても
らえるという認識があったことが推察できる。
そのため、指示された仕事には率先して取り組むべきであり、その仕事を終えた上で次の作業に
取りかかるという暗黙の了解を認識しづらい状況にあり、指示を受けていない仕事を自分の判断で
やることは、ときには職場の指示に反する行動になること、批判的に受け止められることがある行
動になることが理解できなかったのではないだろうか。
ⅱ）Ｆさんの行動理由に対する同僚職員の認識
次に記録 2から読み取ることのできる同僚職員の認識を以下に考察していく。
Fさんが一日床磨きを行うことになった経緯をまとめると以下のようになる。
?最近床磨きの指示を出しても、途中で自分の目に付いた場所の掃き掃除を始めたりすることが
あった（中略）指示を出された場所の床磨きが終わらなかったり、雑できれいになっていないこと
が多かった」（記録 2）という Fさんの作業の様子を見た職員が、「一つの仕事をやり遂げることに専
念して欲しい」（記録 2）との考えを持って、Fさんへの指示を行った。
このとき、疑問になるのは、職員は、なぜ Fさんへの行動改善の指示を口頭ではなく、床磨きに
一日従事させるという形にしたのかということである。「指示された仕事以外をやるのはいけないと
言われれば、そうなんだと理解してもうやらないと思う」（記録 2）、「とにかく、言えば分かるとい
うことなので大丈夫だと思った」（記録 2）といった参与観察者の所見から、Fさんへの行動改善の
指示は、口頭で伝わる状況であったことを読み取ることができる。
指示を受けた仕事が途中の状態で、別の仕事を自分の判断で始めてしまうことは、この職場に限
定されたことではなく、社会一般の認識としても、基本的には望ましくない行動である。望ましく
ない行動をした Fさんに対して、口頭で改善を求めるのではなく、少し大変な仕事（一日床磨き）
を与えたということになる。
この一日床磨きを行うという指示を、指示者の職員は、Fさんにどのように受け取ってもらいた
かったのかを考えていくことで、職員の指示理由を整理したい。
まず、「望ましくない行動を行った人に対して、別の少し大変な課題を与えて、反省や改善を促す
こと」が成立する（被指示者が反省や行動の改善をする）状況は、指示者と被指示者の間に「あな
たは（私は）、望ましくない行動をした。そのため、この課題を与える（行う）」という共通認識が
あり、課題に含まれたペナルティの意図を双方が理解している場合である。つまり、職員の指示は、
Fさんに「床磨きの途中で別の仕事を始めるのは、良くないことだ」という意識があることを前提と
して行われていると言える。
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?Fさんは、『指示された仕事を途中にして別の仕事を行うことは、良くないことだ』というルール
を分かっているにも関わらず、ルールを破ってしまった。それは、自分勝手な考えを優先させた利
己的な行動理由によるものであるため、反省や改善のきっかけになるように、ペナルティを与える。」
このように、職員の指示理由を整理すると、「一日床磨き」の指示は、Fさんを指導する立場にある
職員として、自然な行為であったと考えられる。
しかしながら、前述したように、参与観察から明らかになった Fさんの実態からは、床磨きの作
業に飽きたり、他の作業がやりたくなってしまったといった利己的な行動理由ではなく、自分が気
付いて仕事をすることは、周りの職員に喜ばれるという認識や、汚れている場所をきれいにしたい
という思いを持ち、周りの職員への気遣いから指示のなかった仕事もやっておこうとした行動理由
が浮かび上がっており、職員の捉えた Fさんの行動理由に誤解があることが分かる。そのため、Fさ
んの実態に即していない指示となり、Fさんは「一日床磨きをする」という指示に従った行動はでき
ても、「指示を受けていない仕事を自分の判断で行ってはいけない」というルールに気付くことはで
きないのである。
②連日「一日床磨き」を行う
指示を出す職員の意図により一日床磨きを行った日（記録 2）があった後、毎日 Fさんの仕事が一
日床磨きだけという日が続くようになる（記録 4）。「今 Fさんが床磨きばかりやっていることについ
ては、目の届く場所で毎日できる仕事がこれしかないのでやってもらっているのではないか、とおっ
しゃっていた」（記録 4）という同僚職員が参与観察者に語った話や、「職員の誰かが見ることができ
るし、職員しか出入りできない場所なので安全である。また、しゃがんで場所を少しずつしか移動
しない作業なので他の職員の邪魔になることがない。Fさんにやってもらう仕事を毎日考えること
も、職員Aさん一人でやるにはなかなか労力がいるのかも知れない」（記録 4）という参与観察者の
所見から、安全性や同僚職員への負担の少なさ、毎日安定して仕事があることなどの理由から、床
磨きが、Fさんに一番簡単に、かつ安心して与えやすい仕事であったことを読み取ることができる。
ⅰ）Ｆさんにとっての毎日の床磨きをすること
では、Fさんは毎日床磨きをすることをどのように捉えていたのか、以下に整理していく。
Fさんは、平成 17年 8月から約 1ヶ月間、洗剤が原因と思われる手荒れのために仕事を休んでい
る。それまでは、食器洗い用洗剤をバケツの水に薄く溶かした「洗剤薄め液」の中に雑巾を浸して
絞ったものを使って床を磨いていたが、それ以降は、洗剤を使わずに水のみで床磨きをしている。
水による床磨きでは、「Fさんは親指が赤くなるくらい力を入れてこすっていたが、黒が灰色になる
かんじで完全には落ちない（私がやってももちろん同じ）」（記録 4）にあるように、Fさんの床磨き
の技術の未熟さの問題ではなく、方法として汚れが完全に落ちるものではなかった。それは、「通り
かかった職員の方に『油を含んだ汚れだから水でやっても、落ちないでしょ。』と声を掛けられた」
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（記録 4）より、同僚職員の認識としてもそうであったことが分かる。
また、廊下と休憩室の床磨きは、Fさんの作業の有無に関わらず、週 1回程度ローテーションで当
番になった職員が、床磨き用の業務用洗剤を水に溶かして、それを染み込ませたスポンジで磨くと
いう方法で磨くことになっていた。そのため、「仕事を終えて、休憩室に戻るときに、Fさんが午前
中ずっと磨いていた床を床磨きの当番の方が磨いていた」（記録 5）にあるように、Fさんが一日か
けて磨いた床を、その直後に同僚職員が全て磨き直すという場面もときには見られた。
この際の Fさんの作業の様子や取り組みの姿勢を以下に述べる。
汚れが落ちにくい方法での作業や、Fさんが作業を終えた場所を同僚職員がやり直す場面があり
ながら一日床磨きをする日が続いたが、Fさんは「（『1日ずっと床磨きをしているのはどう？』とい
う質問に対して）『少し大変。』と言っていた。それでも作業は、ペースを落とすことなく黙々と進
めることができていた」（記録 4）という様子で、与えられた仕事を大変であると感じながらも、き
ちんとこなしていることが分かる。同じ作業を隣で行っていた参与観察者の感想「私も Fさんの近
くで一日作業をしていたが、一日ずっと同じ作業のせいか時間がすごく長く感じた」（記録 4）と、
「ペースを落とすことなく黙々と進める」という Fさんの様子を照らし合わせると、Fさんの作業
姿勢は評価に値するものであろう。加えて、参与観察者の行動「私は Fさんと同じ方法でやってい
たが、頑張ってもあまり汚れが落ちなくて、つらくなってしまったので途中から洗剤を使った」（記
録 4）から、汚れが落ちにくい方法で床磨きをすることの辛さやむなしさを読み取ることができる。
また、職員が床磨きをやり直すことに関しては、「職員の方の意識には『床磨きは Fさんの仕事
だ。』ということではなく、『Fさんがやってはいるが、どうせ私たちがやり直す仕事だ。』という考
えがあるのではないかと思う。Fさんもその状況を少しは、感じていると思う」（記録 4）という参
与観察者の所見より、Fさんが精神的な面においても負荷を感じる可能性があったことが示唆され
る。
ⅱ）床磨きをやり直す同僚職員の認識
一方で、Fさんに一日床磨きをすることを指示したり、周りで作業の様子を見守っていたりした同
僚職員は、Fさんが連日「一日床磨き」を行うことをどのように捉えていたのであろか。以下に整理
していく。
同僚職員が、床磨きをやり直す一番の理由は、Fさんの就労以前から続く職場のルールとして、週
1回程度担当になった職員が厨房周辺の床磨きを行うことが習慣になっていたためであり、かつ F
さんが床磨きを行った場所の作業の出来ばえが不十分であったためである。Fさんの就労以前から
の習慣として、職員による交代制の床磨きがあったため、床磨きをする職員としては、Fさんが作業
した場所を「やり直す」という意識ではなく、「与えられた仕事をする」という意識が高かったこと
が推察される。
Fさんの作業の出来ばえが不十分であることは事実であるが、自分の同僚職員（Fさん）が真面目
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に一日かけて作業した床をそのすぐ後にやり直す行為には、多少の違和感を禁じ得ない。参与観察
者の所見「仕事を終えて、休憩室に戻るときに、Fさんが午前中ずっと磨いていた床を、床磨きの当
番の方が磨いていた。金曜日（当番の人が床を磨く日）だけでも、休憩室の床磨き以外の仕事をや
らせてもらえるといいなと思った」（記録 5）からも、それを感じ取ることができる。参与観察者が、
Fさんが磨いた床を同僚職員がやり直す様子を見て、居たたまれなさを抱く理由には、「床磨きの最
中に何度も私に『見て、ここがこんなにきれいになったよ。』と得意げに嬉しそうに話してきた」（記
録 2）、「『少し大変。』と言っていた。それでも作業は、ペースを落とすことなく黙々と進めることが
できていた」（記録 3）などから、Fさんが「自分に与えられた仕事」として床磨きに誇りをもって
精一杯取り組んでいることを知っていたためであろう。
しかし、Fさんの観察を中心に職場で活動している参与観察者と同僚職員を比較すると、当然であ
るが、自分の担当の仕事を行っている同僚職員は、人目に触れる機会が少ない場所で作業している
Fさんの仕事への取り組みの様子を見る機会は少ない。Fさんが作業している横を通りかかること
はあっても、Fさんの作業中の表情を見たり、発言を聞いたり、床磨きの手や身体の使い方をじっく
り見ていることは出来ないのである。そのため、Fさんの仕事への取り組みの様子は、Fさんの作業
の様子そのものよりも、作業結果（Fさんの磨いた床）から推測することの方が遙かに多いことは想
像に難くない。
Fさんの作業量は、同僚職員の数分の 1（Fさんが半日かけて行う作業量を、職員が行うと 30分
～1時間で終わる）であり、出来ばえは、「職員の方が専用の洗剤を使って磨いた床を 100パーセン
トの出来ばえとするならば、Fさんが水と雑巾で磨いていたときには 25パーセントくらい」（記録
6）である。こういった作業結果の情報から、作業への取り組みの様子を推測するとき、同僚職員は
自分と比べて明らかに少ない作業量かつ不十分な出来ばえからは、とても Fさんが精一杯の力を発
揮して一生懸命作業を行っていることなど想像できないのではないだろうか。むしろ、逆に Fさん
の作業態度は怠惰であると感じる方が自然であると推察する。以前に Fさんが自分の判断で指示さ
れていない仕事を行ったことで、作業態度がマイナス評価されていたとなればなおさらである。
実際に Fさんの横で、自分も洗剤を使わない方法で床磨きの作業を体験しながら観察を行い、F
さんの発言、表情、視線、手の力の入れ方「Fさんは親指が赤くなるくらい力を入れてこすっていた」
（記録 4）などを知れば、「Fさんにとっての一生懸命床磨きを行う感覚」をつかむことは容易であ
るが、作業結果を見るだけではどうしても「自分が一生懸命床磨きを行う感覚」と比較してしまい、
作業量と出来ばえが自分の数分の 1の「Fさんにとっての一生懸命床磨きを行う感覚」をつかむこと
は、困難になるのである。
つまり、同僚職員は、Fさんの作業中の情報の不足から、「作業の出来ばえが不十分＝作業態度が
悪い」という判断をしなければならなかったのである。そのため、Fさんが磨いた直後の床を磨く行
為についても、異論が出なかったのであろう。
以上のことから、作業の出来ばえの評価と作業態度の評価は影響し合っており、知的障害のある
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職員の作業能力が低い場合、作業態度への不当な評価がなされる可能性が高いことが示唆される。
…（前略）今日の Fさんは、ずっと床磨きをしていた。
これには理由があり、最近床磨きの指示を出しても、途中で自分の目に付いた場所の掃き掃除を始め
たりすることがあったそうだ。そういう仕事を始めてしまうと指示を出された場所の床磨きが終わら
なかったり、雑できれいになっていないことが多かった。一つの仕事をやり遂げることに専念して欲
しいということで、今日は職員Aさんがそういう指示を出したそうだ。
Fさんは床磨きの仕事ばかりで飽きてしまい、他の仕事を始めてしまうのかというと、そうではないよ
うだった。
たまたま、職員 Cさんに「床磨きとナプキン補充はどっちが好き？」と聞かれたときには、（しばらく
考えて）「床磨きです。」と答えていたし、床磨きの最中に何度も私に「見て、ここがこんなにきれい
になったよ。」と得意げに嬉しそうに話してきた。
Fさんなりに、他の職員の方の動きを見て、「あれなら私にもできる。」（Fさんは自分のできないこと
はしない。）と気を遣ってやろうとしていたのだろうと思う。
だから、指示された仕事がやりたくないとか、どうしてもあの仕事（掃き掃除）がやりたいとかの自
分の気持ちというよりは、気を遣った面が大きいような気がする。
だから、指示された仕事以外をやるのはいけないと言われれば、そうなんだと理解してもうやらない
と思うし、今日のように一日床磨きでも黙々と、ときどき楽しそうに作業することもできる。
とにかく、言えば分かるということなので大丈夫だと思った。（後略）…
記録２ 一日床磨きをする日が続く①（平成 17年 10月 21日）
…（前略）木曜日に、職員Aさんの所に用事があり行った時に、「指示をしていないのに、Fさんが床
の汚れを見つけて、自分の判断で床磨きをしていた。」という話を教えてくれた。
以前の記録に書いたように、Fさんは、床がびちょびちょのときは、職員の方がカウンターに出て厨房
が空いたときにホール用ワイパーで水をかいている。
自分で適切なことを判断して行動できる Fさんに感心した。
それと同時に、Fさんが自分の判断で行動している様子に職員Aさんが気づいてくださったことが、
すごくうれしかった。（後略）…
記録３ 指示受けたこと以外の仕事をする（平成 17年 5月 18日）
…（前略）今日も Fさんは、1日床磨きをしていた。今週は一週間ずっと床磨きをしていたそうだ。先
週もそうだった。
先週、Fさんに「1日ずっと床磨きをしているのはどう？」と聞いたときには、少し考えて「1日床磨
きでもいい。でも、ナプキン補充とか他にもできる仕事があるから、それもやりたい。」と言っていた。
今日同じ質問をしたら「少し大変。」と言っていた。それでも作業は、ペースを落とすことなく黙々と
進めることができていた。
私も Fさんの近くで一日作業をしていたが、一日ずっと同じ作業のせいか時間がすごく長く感じた。
Fさんは、手が荒れて以来、雑巾の水拭きで（洗剤を使わずに）床磨きをしている。Fさんは親指が赤
くなるくらい力を入れてこすっていたが、黒が灰色になるかんじで完全には落ちない。（私がやっても
もちろん同じ。）通りかかった職員の方に「油を含んだ汚れだから水でやっても、落ちないでしょ。」
と声を掛けられた。
私は Fさんと同じ方法でやっていたが、頑張ってもあまり汚れが落ちなくて、つらくなってしまった
ので途中から洗剤を使った。
職員の方は床磨き用の業務用洗剤を水に溶かして、スポンジにつける方法で床磨きをしている。
Fさんが頼りにされて毎日床磨きを任されているのならば、大変（身体的な疲れ）であっても、Fさん
は周りからの期待にやりがいを感じて頑張れる人だと思う。でも、床磨きは、週に一度職員の方（ロー
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テーションで順番が回る）が全てやり直している。そのため、職員の方の意識には「床磨きは Fさん
の仕事だ。」ということではなく、「Fさんがやってはいるが、どうせ私たちがやり直す仕事だ。」とい
う考えがあるのではないかと思う。Fさんもその状況を少しは、感じていると思う。
やり直す必要がないように Fさんが床磨きを習得できればよいが、それは難しいと思っている。
Fさんの手が荒れない洗剤を見つけてきて使うとしたら、今よりはきれいにできるだろう。
しかし、一緒に作業をしていて、Fさんが私たちほど汚れの区別ができていない（見えていない）こと
に最近気付いた。むらになった部分を指摘してもよく分からなくて、どこを磨けばよいのか行動に移
れないときがあった。
今週の床磨きの当番は職員 Bさんだった。作業の合間にお話をすることができた。
（中略）
今 Fさんが床磨きばかりやっていることについては、目の届く場所で毎日できる仕事がこれしかない
のでやってもらっているのではないか、とおっしゃっていた。
職員の誰かが見ることができるし、職員しか出入りできない場所なので安全である。また、しゃがん
で場所を少しずつしか移動しない作業なので他の職員の邪魔になることがない。Fさんにやってもら
う仕事を毎日考えることも、職員Aさん一人でやるにはなかなか労力がいるのかも知れない。等々の
ことを考えると、職場にとって一番都合のよい仕事が厨房内の床磨きであるのかもしれない。
でも、Fさんにとってはどうなのだろう。（後略）…
記録４ 一日床磨きをする日が続く②（平成 17年 11月 4日）
２）Fさんにとってやりやすい床磨きの方法に変わる
記録 5、記録 6は、床を磨く道具や方法が変わったことと、それに伴う Fさんの作業の様子の変化
である。
まず、床を磨く道具がこれまでの雑巾からスポンジに変わった（記録 5）。「洗剤を使わないで、水
で磨くのは同じだけど、スポンジだと全然汚れの落ちが違う」（参与観察者の所見）（記録 5）、「Fさ
んは『雑巾でやっても汚れが落ちなかったけど、スポンジのザラザラした面でやるときれいになる
んだよ。』と言っていた。私もやってみたら、汚れが落ちやすいのでやっていて楽しい」（記録 5）よ
り、スポンジを使うことによって汚れが落ちやすくなったことが分かる。また、仕事を終えた後の
帰り道における Fさんと参与観察者との会話の記録「Fさんは『スポンジを使うのだったら一日床
磨きでもいい。』とまで言っていた。（そこまでかい…）あと、雑巾と全然違うんだ、という話を何
回もしていた」（記録 5）より、Fさんがスポンジを使うようになって、以前より床磨きに意欲的に
臨むようになったことが伺える。これらのことから、作業の工程や身体的な負担は同じでも、汚れ
が落ちやすくなり、仕事の成果が出やすくなったことが、Fさんに仕事の楽しさややりがいを感じさ
せる要因になったと考えられる。
床磨きの道具が雑巾からスポンジに変わってからさらに一週間後には、「今までは、水を含んだス
ポンジで磨く、その後に濡れた部分を雑巾で拭くというやり方だった。今日は、洗剤を水で薄めた
液を霧吹きに入れて床に吹きかけて、スポンジで磨く、というやり方に変わった」（記録 6）という
ように、床磨きの方法が変わった。
同僚職員が行っている床磨きの方法は、業務用床磨き洗剤をバケツの水に溶かし、そこに浸した
スポンジで床を磨く。業務用の強力な洗剤の為、手が荒れないように作業の際にはゴム手袋を装着
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する。同僚職員と同じ方法を Fさんが試みると、Fさんの手は指が短く手のひらが厚いために、市
販のゴム手袋の形が手に合わず、バケツの中で雑巾を濯ぐ際などに手袋の中に洗剤液が入ってきて
しまう。この Fさんにとってのやりにくさを踏まえて、Fさんの新しい床磨きの方法は、汚れを落
ちやすくするために洗剤を使用するが、その洗剤は手の荒れにくい家庭用食器洗い洗剤であり、か
つそれを水で薄めたものとなった。床に塗布する際も、手に付きにくいように、霧吹きで床に直接
吹きかけるようになった。Fさんの手荒れと使いやすさに配慮されていることが分かる。これらの床
磨きの方法改善から、考案した同僚職員が、Fさんにとっての使いやすさに視点を置き、Fさんの作
業の様子を観察していることが示唆される。
洗剤薄め液を使うことによって、汚れの落ち方は、「薄めた洗剤なのだが、これでもすごく汚れが
落ちる。今までは、スポンジで汚れをごしごし磨いていたが、洗剤薄め液を使うと、洗剤によって
汚れが浮くのでそれほど力を入れなくても汚れが落とせる」（記録 7）、「洗剤薄め液を使うことに
なって、汚れを落とすときの力の入れ方が軽くなったと共に、汚れの落ち方も変わった。ムラがで
きにくくなった。水だけを使ったやり方では、私がやってもムラができてしまっていた。力を入れ
て磨いた部分だけがきれいになってしまうので、汚れているところほどムラができてしまっていた。
洗剤薄め液を使うと床の色の全体的なトーンが明るくなるように見える」（記録 7）といった参与観
察者の所見にあるように、磨く際の力が弱くても汚れが落ちるようになり、水と洗剤薄め液の汚れ
を落とす効果に歴然とした差があるほど汚れが落ちやすくなったことが分かる。
それに伴って、作業中の Fさんの様子は、「Fさんは、すごく喜んでいて『これすごいよく落ちる
よ。』とか『ここが、こんなにきれいになったよ。』とか『これ（洗剤薄め液）はすごいね。』と何度
も私に言ってきた。私と離れて作業しているときも独り言のように『きれいだ、きれいだ。』と言っ
て楽しそうに床磨きをしていた」（記録 6）と変化し、雑巾からスポンジに変わったときよりもさら
に大きな楽しさややりがいを感じながら作業をしていることが分かる。
以上のことから、床磨きの道具がスポンジや洗剤薄め液と取り入れ、次第に汚れの落ちやすい方
法に変わるにつれ、Fさんの作業の様子が意欲的になっていくことが伺える。このことより、かける
労力は同じであっても、汚れが落ちやすく作業前後の差が明らかである、即ち、仕事の成果が明か
であるほど、Fさんは仕事に楽しさややりがいを感じていると言える。さらに、床磨きを終えた後に、
同僚職員から激励を受けた Fさんの様子「励ましてもらって、Fさんは満面の笑みだった」（記録 5）
には、真剣に仕事に取り組んでいるからこそ励ましの言葉を喜ぶ Fさんが表れているであろう。
また、床磨きのみを一日行っていた日々から、少しずつ床磨き以外の仕事も指示されるようになっ
ていった（記録 5「今週も先週と状況はあまり変わらず、ずっと床磨きだったそうだ。でも、木曜日
の午後に冷蔵庫拭きの仕事をやらせてもらったと言っていた」、記録 6「今週はどんな仕事をしたの
か Fさんに聞いてみたら、玉ねぎの皮むきを一回やったことを教えてくれた。（中略）他にも、厨房
の拭き掃除や掃き掃除もやったと言っていた」）。それは、一日床磨きを行っている中で、拭き掃除
や玉ねぎの皮むきなどの仕事が生じたときに指示が入る（つまり、大半の時間は床磨きである）と
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いう些細とも言える変化であった。しかし、指示を受けた際の Fさんの様子「たまたま職員 Cさん
に、ふきん干しを頼まれた。私が職員 Cさんのすぐ近くで作業をしていたので、私が声をかけられ
たが、そのときに Fさんが私の方をぱっと振り返ってすごい笑顔だった」（記録 5）から、Fさんに
とっては、待ちに待った嬉しい指示であることが分かる。参与観察者の所見「基本の仕事は床磨き
で、ふきん干しとか玉ねぎの皮むきとか必要なときだけ声をかけてもらう仕事の組み立て方もある
なと思った。職員の方への負担はあまり変わらないけど、Fさんにとっては全然違う一日になる」（記
録 5）にあるように、職場への負担は少なくても、Fさんの意欲を受け止め、充実した一日になり得
る仕事の組み立て方の可能性が示唆された。
…（前略）今週は少し状況が変わりました。よかったです。現場で自然に変わっていく方がいいので
よかったです。
（中略）
今週も先週と状況はあまり変わらず、ずっと床磨きだったそうだ。でも、木曜日の午後に冷蔵庫拭き
の仕事をやらせてもらったと言っていた。先週も、先々週も床磨き以外の仕事をしていなかたので、
Fさんがうれしそうに教えてくれた。
拭き掃除用に新しい雑巾をおろしてもらったという話もしていた。
生協に着いて、いつもより床がきれいに磨けているなと思ったら、床磨きのやり方を少し変えたとい
うことだった。
休憩室や廊下の床磨きは、これまで雑巾の水ぶきで行っていたが、職員Aさんが雑巾をスポンジに変
えてくれたそうだ。
洗剤を使わないで、水で磨くのは同じだけど、スポンジだと全然汚れの落ちが違う。
他の職員の方は、休憩室や廊下の床を磨くときは、床磨き専用の洗剤でスポンジを使って床を磨く。
そのやり方に近づいた。
Fさんは「雑巾でやっても汚れが落ちなかったけど、スポンジのザラザラした面でやるときれいになる
んだよ。」と言っていた。私もやってみたら、汚れが落ちやすいのでやっていて楽しい。
Fさんは帰りながら話していたときに、「スポンジ使うのだったら一日床磨きでもいい。」とまで言って
いた。（そこまでかい…）あと、雑巾と全然違うんだ、という話を何回もしていた。
洗剤を使わないので他の職員の方のような仕上がりにはならないが、Fさんがスポンジで磨いておけ
ば、何もしていないよりはその後磨くのが楽になると思う。
昼食後は、厨房の床磨き（これは以前からたわしで行っている。ザラザラした堅い床）をしていた。
そのときにたまたま職員 Cさんに、ふきん干しを頼まれた。私が職員 Cさんのすぐ近くで作業をして
いたので、私が声をかけられたが、そのときに Fさんが私の方をぱっと振り返ってすごい笑顔だった
のがおもしろかった。
?夏休みの前は、よくネット干しをやったね。」と話しながら干していたら、Fさんが玉ねぎの段ボール
を指して「玉ねぎもね。」と言っていた。
基本の仕事は床磨きで、ふきん干しとか玉ねぎの皮むきとか必要なときだけ声をかけてもらう仕事の
組み立て方もあるなと思った。職員の方への負担はあまり変わらないけど、Fさんにとっては全然違う
一日になる。
2時半に仕事が終わったときに、職員 Dさんと職員 Eさんに「床磨き大変でしょ。でも、それが仕事っ
てもんだからね。頑張ってくれているおかげで、本当にきれいになってるよ。助かるよ。」と励まして
もらって、Fさんは満面の笑みだった。
仕事を終えて、休憩室に戻るときに、Fさんが午前中ずっと磨いていた床を、床磨きの当番の方が磨い
ていた。金曜日（当番の人が床を磨く日）だけでも、休憩室の床磨き以外の仕事をやらせてもらえる
といいなと思った。（後略）…
記録５ Fさんにとってやりやすい床磨きの方法に変わる①（平成 17年 11月 11日）
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…（前略）今週はどんな仕事をしたのか Fさんに聞いてみたら、玉ねぎの皮むきを一回やったことを
教えてくれた。「久しぶりにやったんだよ。」とうれしそうに話していた。
他にも、厨房の拭き掃除や掃き掃除もやったと言っていた。基本の仕事は休憩室や廊下や厨房の床磨
きで、必要に応じて他の仕事を頼まれているようだった。
今日の 11時休憩後から廊下の床磨きの方法が変わった。今までは、水を含んだスポンジで磨く、その
後に濡れた部分を雑巾で拭くというやり方だった。今日は、洗剤を水で薄めた液を霧吹きに入れて床
に吹きかけて、スポンジで磨く、というやり方に変わった。
職員の方が床磨きをするときに使っている洗剤は、業務用の強力なもので手が荒れてしまうので、家
庭用の皿洗い用の洗剤をさらに水で薄めたものを使うようにした、と職員Aさんが話していた。
薄めた洗剤なのだが、これでもすごく汚れが落ちる。今までは、スポンジで汚れをごしごし磨いてい
たが、洗剤薄め液を使うと、洗剤によって汚れが浮くのでそれほど力を入れなくても汚れが落とせる。
霧吹きで少しずつ使うので、手も荒れにくいと思う。
洗剤薄め液を使うことになって、汚れを落とすときの力の入れ方が軽くなったと共に、汚れの落ち方
も変わった。
ムラができにくくなった。水だけを使ったやり方では、私がやってもムラができてしまっていた。力
を入れて磨いた部分だけがきれいになってしまうので、汚れているところほどムラができてしまって
いた。
洗剤薄め液を使うと床の色の全体的なトーンが明るくなるように見える。
薄めてあるにしろ洗剤と水の違いを思い知った。
Fさんは、すごく喜んでいて「これすごいよく落ちるよ。」とか「ここが、こんなにきれいになったよ。」
とか「これ（洗剤薄め液）はすごいね。」と何度も私に言ってきた。
私と離れて作業しているときも独り言のように「きれいだ、きれいだ。」と言って楽しそうに床磨きを
していた。
職員の方が専用の洗剤を使って磨いた床を 100パーセントの出来ばえとするならば、Fさんが水と雑
巾で磨いていたときには 25パーセントくらい、水とスポンジで磨いていたときには 50パーセントく
らい、洗剤薄め液とスポンジで磨くと 80パーセントくらいの出来ばえだと思う。
これから毎日床磨きを続けても Fさんの床磨きは 100パーセントにはならないかも知れない。しか
し、職員の方が当番で廊下と休憩室の床を磨くのは週 1回なので、80パーセントの出来ばえでも毎日
こまめに Fさんが床を磨いておいてくれたら職員の方は助かる。
プラスになる仕事といえる。
作業中 Fさんはビニールのエンボス加工の手袋をつけて、輪ゴムを手首にしているが、多少は手袋の
中に水が入ってしまうので手が荒れてしまうかもしれない。注意して見ていきたい。（後略）…
記録６ Fさんにとってやりやすい床磨きの方法に変わる②（平成 17年 12月 2日）
３）汚れが落ちやすい方法に変わったことによる作業量の減少
洗剤薄め液を使うことになり、床の汚れが格段に落としやすくなった（記録 6）。汚れが落ちやす
くなったことで Fさんの作業能率が上がり、以前より多くの作業量がこなせるようになることは想
像に難くない。しかしながら、次週の Fさんの作業の様子「先週との違いを感じたのは、Fさんの
床磨きのスピードが遅かったこと」（記録 7）に表れるように、逆に作業の遅れが見られるようになっ
た。Fさんの動きを細かく見ると、動きの速さ、作業の丁寧さは変わっていないが、「同じ場所を繰
り返し磨いていてなかなか次に進まない」（記録 8）という状態であった。
一方で、作業中の Fさんの様子は、「きれいになったところを繰り返し磨いて『すごいきれいに
なった?』と喜んでいた」（記録 7）より、意欲を持って作業に取り組んでいたことが伺える。その
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様子から、参与観察者は、「洗剤を使うようになって汚れがきれいに落ちるから、きれいにすること
に熱中しているのだろうか」（記録 7）と所見を述べている。
これらのことから、Fさんは洗剤薄め液を使うようになり、雑巾やスポンジを使って水拭きをして
いたときよりも、床の汚れがきれいに落ちるようになったことがうれしくて、きれいになった場所
をもっときれいにしたいと繰り返し磨いたことにより、作業の進み具合が遅くなったものと考えら
れる。やる気が無くて仕事の手を抜いたわけではなく、汚れを落としきれいにすることに喜びを感
じ意欲的に取り組んだからこそ、作業量が減少したのである。
また、「きっと作業量がどうでも、特に何も言われないので、だったら自分の好きなようにやろう
と思ったのかもしれない」（記録 7）という参与観察者の所見と、Fさんの意欲的な作業の様子から、
作業量と作業の質のバランスを Fさんが意識せずに作業に臨んでいることが推察される。換言すれ
ば、与えられた作業時間の中でできるだけ作業量をこなしたほうがよいという認識が、Fさんにはな
かったと考えることができる。
その後、参与観察者の指摘によって、床の他の場所の汚れに気付いた Fさんは、廊下全体を意識
し、一部分を丁寧に磨きすぎることは無くなりいつもの床磨きの作業量に戻った。つまり Fさんは、
指示を受ければ、すぐに指示の意図を理解し自分の行動を改善することができるのである。しかし
ながら、周知の事実や暗黙の了解や相手の口に出さない意図を汲み取り、自分の行動に反映させる
ことは難しい。出来る限り作業量を多くこなすことが当然の行動とされているだけに、わざわざ口
に出して言うことではない（暗黙の了解）という同僚職員の判断や、Fさんが分かっていてわざと行
動を改善しないという誤解を招くことにもつながる可能性がある。
…（前略）床磨きについて。
先週の金曜日から床磨きの時に水で薄めた洗剤液を使うようになった。
今週も床磨きの仕事が中心だったそうだが、ナプキン補充 1回と、数回掃き掃除と厨房の拭き掃除を
やったと Fさんが話していた。
先週との違いを感じたのは、Fさんの床磨きのスピードが遅かったこと。
同じ場所を繰り返し磨いていてなかなか次に進まないように見えた。動きの早さ、作業の丁寧さは変
わっていない。
きれいになったところを繰り返し磨いて「すごいきれいになった?」と喜んでいた。
洗剤を使うようになって汚れがきれいに落ちるから、きれいにすることに熱中しているのだろうか。
（関係ないかもしれないけど。）
きっと作業量がどうでも、特に何も言われないので、だったら自分の好きなようにやろうと思ったの
かもしれない。
途中からは、「ここまでやったら、こっちも汚れているからやろうね。」と範囲を意識してもらえるよ
うな言葉をかけた。そうしたら、いつも通りのペースになって、最後は少し休憩時間にかぶってしまっ
たが、「ここまでやったら休憩に入る。」と言ってきりのいいところまでやってから終わりにしていた。
（中略）
作業のやり方を Fさんにお任せにしすぎてしまうと、どのくらいの丁寧さでやればよいのか、どのく
らいの速さでやればよいのか分からないのではないかと思う。ある程度は、作業量（範囲）や時間を
決めて作業をしてもらった方が Fさんの力が発揮されるのではないかと思う。（Fさんの力が発揮さ
れるというか…Fさんの出す力は一緒だけど、求められる作業量と質に近づけられるということで
243知的障害のある職員と同僚職員の「認識のずれ」に関する一考察
しょうか。）
床磨きであったら、廊下の床磨きを時間と 3ヵ所くらいの範囲に分けて「11時休憩までに範囲①、休
憩後お昼までに範囲②…。」と指定すると、見通しが持ちやすくなるのではないだろうか。（後略）…
記録７ 汚れが落ちやすい方法に変わったことによる作業量の減少（平成 17年 12月 9日）
５．全体考察―支援の可能性―
本研究では、「床磨き」の作業場面の記録から、知的障害のある職員 Fさんと同僚職員の認識のず
れに注目し、Fさんと同僚職員それぞれの認識の仕方について考察を行ってきた。そこから、同じ事
象に対しても、Fさんと同僚職員の認識の仕方に違いがあるという見知を得た。以下に、上記の点に
関する支援の可能性を考察する。
記録より、「同じ事象に対しても、Fさんと同僚職員の捉え方に違いがある」ことが要因となり、
Fさんの行動理由に対して同僚職員の認識に誤解が生じていたこと、もしくはその可能性があった
ことについて、2点示唆された。
1つは、Fさんが指示を受けていない掃き掃除を行ったことで、指示を受けた床磨きの作業が疎か
になったことである（記録 2）。それに対して、職員は、Fさんが床磨きの仕事にやりたくなさを感
じていた、あるいは、他の仕事がやりたくなった等の利己的な理由による行為と判断し、翌日 Fさ
んに一日床磨きをする指示を出した。しかし、以前に Fさんは、自分の気付いた部分の汚れを自分
の判断で掃除し、同僚職員から賞賛された経験があったことから、周りに気を遣って自分の判断で
作業したことが推察された。
もう 1つは、床磨きのやり方が変わり、汚れが落ちやすくなったことにより、Fさんの作業量が減
少したことである（記録 7）。この作業量減少という結果だけを見れば、同僚職員は Fさんが仕事の
手を抜いていたと判断する可能性があると推察できる。しかし、Fさんの作業の様子に着目すると、
同じ場所を繰り返し磨き、そのきれいになった部分を喜んでおり、一部をきれいにすることに熱中
したために作業量が減少したことが分かった。
上記の例は、同僚職員にとっては「普段できてる作業量がこなせなかった＝仕事の手を抜いてい
た」という判断をせざるを得ない、もしくはそのような判断をする可能性が高い状況である。しか
し、記録から Fさんの行動理由を分析すると、① Fさんが過去の経験から職員に肯定的に受け止め
られる行動と認識していた、②作業に意欲的に取り組んだが、作業の量（速さ）と質のバランスが、
質を高めることに傾きすぎた、等の Fさんの怠慢とは結びつかない理由が浮かび上がってくる。も
し、その行動理由に配慮せずに、Fさんの怠慢を叱責しても、Fさんの実態とずれているために行動
の改善には結び付きにくいと考えられる。
Fさんに対する支援として、上記の例であれば、①指示された以外の仕事をすることは不適切であ
ることを正確に伝えること、②作業の速さと質のバランスを調節するために、作業時間と作業量を
指定すること、等の Fさんの実態に適した改善策を講じることが有効であろう。
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そもそも、Fさんは時間や作業内容に関わらず、安定した作業技能を発揮することができる方で
あった。そのため、上記の 2例にも表れているように、作業量の極端な低下といった普段と違う作
業結果や行動の様子が見られたときには、何か Fさんにとっての不都合が起こっている、もしくは
職員の指示や職場が想定する作業のルールが正確に伝わっていないことが推察される。
Fさんの行動理由を正確に理解するには、Fさんの作業の様子知っておく必要があることが示唆
された。しかし、Fさんの仕事は全て単独による作業であり、作業場所は同僚職員の目に付きにくい
場所が多い。なおかつ多忙な同僚職員が自分の作業中に Fさんと関わりを持つことは、精神的にも
物理的にも難しい。そのため、同僚職員が Fさんの行動理由を把握しにくい状況にあることが分か
る。
以上のことを踏まえ、同僚職員に対する Fさんの行動理由の誤解を軽減する支援として、以下の
2点が有効であると考える。
ⅰ)職員から Fさんへの指示等の対応の変化や、職員の参与観察者への語りから、Fさんの行動
理由に対する誤解の発生を感じた際には、その都度、参与観察者が Fさんの作業の様子や発言
など、職員の把握しづらい情報を伝え、Fさんの行動理由に対する正確な理解を促すこと。
ⅱ)職場との話し合いの場に置いて、Fさんの誤解されがちな行動理由を文章にまとめたものを
配布し理解を求める、又は、知的障害児教育について専門知識や臨床経験をもつ者と職場職員
との話し合いの場を設け、知的障害者の行動特性について理解を得ること。
６．終わりに
本研究で見られた知的障害のある職員と同僚職員の認識のずれの要因には、先行研究で指摘され
てきたような、知的障害者のコミュニケーション能力や社会的スキルの不足が示唆された。しかし、
それに加え、知的障害のある職員の情報を同僚職員が知り得ていないことが要因になり、認識のず
れが増大すると考えられる場面も見られた。
知的障害のある職員のコミュニケーション能力や社会的スキルの不足を補うためは、先に述べた
ような、コミュニケーション・スキル・トレーニングの実践（藤井ら，2002）等により、知的障害
のある職員の能力を高めていくことが、1つの有効な手立てであると考える。しかし、認識のずれが
要因となって起こる問題に対する支援方法として、知的障害のある職員のみに働きかける支援では、
補いきれないのではないだろうか。
ここで、認識のずれを補う 1つの支援モデルとして、小川（2001）の直接支援と間接支援の併用
を挙げたい。小川は、職場における支援を 2つに分け、知的障害のある職員に対して仕事を教えた
り、社会的行動を教える「直接支援」と、周囲の従業員に働きかけたり、企業と支援の方法や内容
を調整する「間接支援」があるとした。知的障害のある職員の能力を向上させるための「直接支援」
のみでは、企業の要求水準の 80％にしか達しない職員は就労困難となる（図 1左）が、「直接支援と
関節支援の併用」は、知的障害のある職員の自立度が 80％であっても残りの 20パーセントを周りの
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同僚職員によるナチュラルサポート?による「間接支援」で補い就労を実現・継続できるという支援
モデル（図 1左）である。
この支援モデルに見られるような、知的障害のある職員の能力の向上と同僚職員による支援体制
の形成を併用して支援していくことは、知的障害のある職員とその受け入れ先の職場、双方に変化
を促すものであり、知的障害のある職員のコミュニケーション能力や社会的スキルの向上を目指し
た支援のみに頼るのではなく、状況に応じて、知的障害のある職員への働きかけ、同僚職員への働
きかけ、もしくはそれらの併用といった、その時、その時の「近道」を選択していくことができ、
効率的かつ合理的であろう。
同僚職員による支援体制の形成というと仰々しいが、今回の研究の中でも見られたように、知的
障害のある職員の作業の様子、発言、表情など、支援者が得た情報を同僚職員へ伝えることだけで
も、認識のずれを軽減できる可能性が示唆された。具体的に、どのような方法で情報を伝えていく
か、同僚職員への負担が少ない形での支援の可能性について、今後、検討していきたい。
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?一般の従業員が職場において、障害のある人の就労継続に必要な様々な支援を自発的または計画的に提供すること
（小川，2001）。
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